ACUERDO EMITIDO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO,
EN SESION CELEBRADA EL *vkxkkoe DE  wkokeooos DE DOS MIL
DIECINUEVE, MEDIANTE EL CUAL SE DICTA RESOLUCION DEFINITIVA EN
LOS AUTOS DEL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA *xeaxeex INSTRUIDO EN CONTRA DEL LICENCIADO
ook EN SU ACTUAR COMO SECRETARIO DE ACUERDO Y TRAMITE
ADSCRITO AL JUZGADQ #******x DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA
wrxwkikk DEL DISTRITO JUDICIAL DE *kkk,

Analizadas las constancias que integran el expediente administrativo

disciplinario nimerg ***xxkkkix. v

RESULTANDO

PRIMERO. En sesién celebrada el 14 de julio de 2016, este Consejo

de la Judicatura determind iniciar procedimiento de re o@ad
administrativa en contra del licenciado *****xx+k* Secretarig de :c rdo y
Tramite adscrito al Juzgado ********** de Primera In'sxr Materia
reekkekkrx del Distrito Judicial de ********** con ba n el rito de queja
Q)

CIOf

planteado en su contra por ******xxkx g5imi o proveido, en

términos de lo dispuesto en el articulo 206, fr , de la Ley Organica

s

del Poder Judicial del Estado, se orde erif informe administrativo al

servidor publico, el cual fue notificado 2 de septiembre de 2016.

e

vez, se dispuso(sobre admisién y desechamiento de los medios de

SEGUNDO. Media
tuvo por recibido el iff

rdo emitido el 05 de octubre de 2016, se

iministrativo del funcionario publico y, a su

prueba que on ofregcidos por las partes, los cuales fueron recabados
hasta el 28-d de 2017, fecha en que se sefial6 la hora y el dia para
celebrar Y& audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo
2 ciones V y VI, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado;
respecto de la celebracion de dicha audiencia, cabe precisar que se difirié
en tres ocasiones con motivo de que el servidor publico presentaba
licenciadas meédicas, por lo que el 11 de julio de 2017 se ordend
suspender el procedimiento para verificar la autenticidad de los
documentos médicos y, una vez hecho lo anterior, el 08 de septiembre de
2017 se reanudd el proceso disciplinario, sefialandose nuevamente fecha

y hora para celebrar la referida audiencia, se notific6 a la quejosa y al
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servidor judicial el 21 y 26 de septiembre de la citada anualidad,

respectivamente.

TERCERQO. EI 02 de octubre de 2017 se llevo a cabo la audiencia de
pruebas y alegatos, en la que se recabé la ampliacion del escrito de queja
de *¥***xkixk gin que estuviera presente el servidor publico no obstante de
estar debidamente notificado, sin embargo, en respeto al derecho de
informacion que tiene todo funcionario que se le instruye un procedimiento
administrativo, para que se le faciliten todos los datos para su defensa, se
ordend darle vista y correr traslado con copia certificada de la audiencia de

prueba y alegatos. Una vez agotado lo anterior, el 14 de-dicie de
2017 se dispuso recabar medios de prueba que f he¢hos del
conocimiento por la quejosa al momento de desa 0&1 ilencia en
mencion.
{ Q)

CUARTO. El 11 de abril de 2 n z recabadas las pruebas

para mejor proveer en el presente procedimiento administrativo, se sefal6

r

nuevamente fecha y hora pa

celebrar la audiencia de pruebas y
alegatos, la cual tuvo Yesificativo el*22 de mayo de 2018, en la que se
desahog6 una prueba t con relacién a los hechos que aludio la
quejosa, de la cuaise Ogdend dar vista y correr traslado al servidor publico,
en respeto a e informacion y defensa. El 08 de junio de 2018

se recibid.’e ito ‘signado por el funcionario publico sefialado como

través del cual expuso lo que a su consideracion convenia
respec prueba que se recabd en la audiencia de referencia y, a su
vez, se“ordend turnar el expediente a la Comisidbn de Vigilancia y
Disciplina para que formulara el proyecto de resolucion definitiva

correspondiente.

El 20 de agosto de 2018 se ordend retirar el expediente de dicha
Comisién para efecto de recabar copia certificada de las resoluciones
definitivas de los expedientes administrativos ****rxkkix y ekt
instruidos al licenciado ********* FE| 04 de octubre de 2018 se dispuso dar
vista al servidor publico judicial para que designara un defensor que los
asistiera en el procedimiento administrativo disciplinario, el cual quedd
notificado el 06 de noviembre de 2018. El 14 de noviembre de 2018 se
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recibio un escrito signado por el Servidor PuUblico ********** g3 traves del
cual solicité que le fuera designado un defensor de oficio por carecer de

recursos econémicos para contratar un abogado.

El 22 de noviembre de 2018 se acordd la recepcion del escrito que
presentd el servidor publico sefialado como probable responsable, a
través del cual, entre otras cuestiones, solicitd que se recabaran las
pruebas testimoniales a cargo de ********* a5 cuales fueron admitidas el
05 de marzo de 2019 y se sefialaron las 09:00 horas del dia 02 de abril de
2019 para que tuviera verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, la
cual no se pudo lleva a cabo por no localizar el domicilio de los,testigos,

sin embargo, se volvié a sefalar fecha y hora para celebrar iligenc

QUINTO. El 23 de abril de 2019 se | constancia de la

audiencia de pruebas y alegatos por no Ra

cido la quejosa, el
servidor publico sefalado como probabl e, ni los testigos que
habia ofrecido éste Ultimo, no obsta debidamente notificados.

En esa misma fecha se sefalaron las 1 horas del dia 14 de mayo de

2019 para que tuviera verificativo la audiencia, a la cual omitieron de

nueva cuenta presentafise<as‘partes del procedimiento administrativo, asf
como los testigos servidor publico no obstante de haber
quedado debida te ado y apercibido de que en caso de que no

los presentara,se ian desiertos tales probanzas.

A\ SE dispuso turnar el expediente a la Comision de Vigilancia
y Bisciplinajpara que formulara el proyecto de resolucion definitiva, y lo
presentara al Consejo de la Judicatura para resolver lo conducente, por lo
gue en esta sesion se procede a emitir tal proveido, conforme a los

siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. De acuerdo con el articulo 143, primer parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado, en relacion con el numeral 199 fraccion |l
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, este Consejo de la

Judicatura, como organo disciplinario, tiene competencia para conocer de
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las probables faltas administrativas atribuidas a los servidores publicos

judiciales integrantes de los juzgados del Poder Judicial del Estado.

A su vez, el numeral 200 de la citada ley dispone que en contra del
presunto autor de alguna de las faltas previstas en la seccion segunda del
capitulo denominado: De la Responsabilidad Administrativa, se proceda
de oficio o en virtud de queja presentada por escrito 0 por comparecencia
ante la autoridad que corresponda. Motivos por los que este oOrgano
colegiado tiene facultad legal para proceder administrativamente en contra

de un funcionario judicial, tratAandose de queja presentada por instancia de
parte inconforme, o bien mediante un analisis de oficio del nto/que’se
trate, exceptuandose las cuestiones de caracter jurisdiccional.

SEGUNDO. Antecedentes. El presqnt \ﬁ) administrativo

ek ®” con relacion al juicio
ado **xkExkkx da Primera

udicial de Torre6n, promovido

se originé con motivo de que la quejo

en contra de **x****xx - atribu al licenciado *******x** gacretario de

acuerdo y tramite, quél salicité. y retibié diferentes cantidades de dinero

Conducta y problema juridico. ElI presente

pracedimientd disciplinario se inicido en contra del licenciado *********x nor

el hec la falta administrativa siguiente:

La conducta que la quejosa atribuyo al funcionario publico consistio
sustancialmente en que a partir del 18 de septiembre del 2012, en que
presentd la demanda en la via ejecutiva mercantil, con la cual se formé el
expediente ****xxxxx - dal indice del Juzgado ********** de Primera Instancia
en Materia ********* da| Djstrito Judicial de Torredn, el licenciado ****x*¥¥xx
con motivo de su cargo de secretario de acuerdo y tramite, empezd a
solicitarle diferentes cantidades de dinero con la finalidad de que

despachara los proveidos que recayeran en dicho expediente, entre los
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cuales estaban los que representaban mayor trascendencia o que se
refirieran algin acto de ejecucion, amenazando a la quejosa que en caso
de no entregarle las cantidades de dinero solicitadas, le retendria los
acuerdos respectivos y le negaria sus peticiones o0 promociones con

cualquier pretexto o argumento legal.

De modo que para cometer tal conducta, el funcionario publico
judicial le pidi6 a la quejosa su namero de teléfono celular, siendo este el
*reeekkkkk - al cual hubo dias en que dicha quejosa recibia mas de diez

llamadas por parte de aquel, para insistirle que le entregara las tidades
de dinero que le estaba solicitando, esto en diferen m%e’fos
procesales del juicio, ya que le solicitaba diferentes cantidades de dinero,
las cuales iban desde $2,000.00 (dos mil pesos 00/ ON nacional)

hasta $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 mone acignal), e inclusive en

ocasiones dicho servidor publico le en\"ab de texto para el
mismo fin. Q

Asi mismo, con relacion asgue en el mencionado juicio ejecutivo

cual se enc
NamMepo W% Colonia ********** de |a ciudad de Torredn, Coahuila de
Zatagoea, avés de la cual dicho funcionario publico judicial le solicité la
cantidad*de $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 moneda nacional) con la
finalidad de acordarle las promociones tendientes a obligar al
cumplimiento de dicho pago, la cual tuvo que pagar la quejosa por la

exigencia del citado servidor publico.

Ademas, el servidor publico judicial sefialado como presunto autor
dentro del procedimiento administrativo disciplinario en que se actua,
posterior a lo descrito en el parrafo anterior, siguié con su postura de exigir
dadivas y molestar via telefonica a la quejosa, pues entre los dias 24 y 27

de marzo de 2015, mediante una llamada telefénica al celular de la
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guejosa, se puede advertir las exigencias que le ha hecho con motivo del
negocio sometido a su conocimiento, misma que fue grabada y aportada

como medio de prueba al procedimiento en cita.

De ahi que, los hechos y la conducta descrita en parrafos que
anteceden, atribuidos al licenciado ********** an sy actuar como Secretario
de Acuerdo y Tramite adscrito al Juzgado ********** de Primera Instancia
en Materia *****xxkx da| Distrito Judicial de Torredn, actualizaban la
hipotesis normativa que contempla la posible falta administrativa, prevista

en el articulo 188 fraccion Il de la Ley Orgéanica del Poder J

Estado de Coahuila de Zaragoza, consistente en solicitar o séeibi

directamente de alguna de las partes en negocios s@
conocimiento, conducta que es considerada com W e, que da
lugar a la destitucién, la cual consiste en la pérdidaydefinitiva del cargo,
independientemente de las sanciones un C conforme a otros
ordenamientos aplicables, segun lo pr% iculos 194 y 198 del

ordenamiento organico antes invoca

decision, respecto

publico, debe fu

oportuna se r | presente procedimiento administrativo, los cuales

seran valor conformidad con lo que establece el Cdédigo de

enales del Estado, que se aplica supletoriamente, segun
rticulo 206 ultimo parrafo de la Ley Organica del Poder
Judicial™del Estado. De ahi que se analizan los medios de prueba

siguientes:

1. Escrito signado por ******x**x de fecha 10 de noviembre de 2015,

en el que precisc') lo Siguiente: Kkkkkkhkkk
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Ademés obra escrito signado por la quejosa de fecha 11 de febrero
de 2016, en el que sefiald textualmente lo siguiente:

En la audiencia de pruebas y alegatos celebrada el 02 de octubre de
2017, la quejosa, a preguntas que le formuld la autoridad instructora del

procedimiento administrativo, manifesto lo siguiente:

...A LA PRIMERA. Que diga la testigo si nos puede precisar cOmo
empez6 a hostigarla y amenazarla para efecto de que le retribuyera
diferentes cantidades de dinero el licenciado *******x CONTESTO:
en que yo llegaba al juzgado y yo checaba los libros de acuerdo en
que estuvieran mis acuerdos y resulta que cuando yo miraba que no
estaban ahi, y son tres dias para que el licenciado los acuerde, y
cuando yo miraba le mandaba hablar o yo pedia que me dejaran
hablar con él, cuando entraba él me recibia y me decia ahorita nos
vemos ahi afuera del juzgado, es decir, donde esta él, y ahi es donde
me decia que no lo podia hacer el acuerdo porque tenia que
reportarme con dinero, y yo le decia cuanto es lo que usted quiere, y
en esa ocasion me dijo que de cinco ($5,000.00) a siete ($7,000.00)
mil pesos, y en una ocasién me pidié diez mil pesos ($10,000.00 M.
N.), yo le entregué varias cantidades, primero una de cinco mil pesos
y la otra de diez mil pesos, entregandoselas en donde ahorita estan
los actuarios, que es saliendo del juzgado al pasillo a donde
actualmente estan las oficinas de los actuarios, porque antes estaba
oscuro, en otra ocasién me hizo bajar las escaleras y aun lado de la
diana cazadora, aun costado de la oficialia de partes esta un cuartito
y ahi me hacia entregarle las demas cantidades de dinero que me
pedia para hacerme los acuerdos y me los hacia en ese mismo dia
gue recibia las cantidades de dinero que me exigia, acordandome
que fueron siete mil pesos que le entregué en un sobre blanco que él
me decia que asi se lo diera, en cuanto a las fechas no las recuerdo
pero lo que si puedo manifestar es que él se daba cuenta cuando yo
recibia los beneficios o cheques que me entregaban por parte del
juzgado con relacién al expediente que tengo ahi en el juzgado,
deseo aclarar que cuando yo le entregaba las cantidades de dinero él
me decia regrésese y espéreme ahi sentada y ahorita le doy su
acuerdo; luego, me empez6 a exigir mas cantidades de dinero tales
como dos o tres mil pesos porque era fuera de horario del juzgado,
me decia que porque le iban a llegar familiares de fuera y una salida
de su hijo, y que necesitaba dinero y me mercaba a mi casa y es
donde me llamaba hasta diez, quince o veinte veces, en la tarde
como a eso de las siete, me decia que él vivia cerquitas de soriana
Triana, y me decia que ahi estaba una plaza y que ahi nos veiamos,
en una sola ocasiéon ahi nos vimos por eso supe donde vivia; y en
cuanto a las amenazas en una ocasion el licenciado********** me dijo
gue si ya no le entregaba lo que me pedia, le iba a dar para atras con
los acuerdos y se iba a ir con la parte contraria y como yo no sabia
nada de eso por eso hacia de entregarle las cantidades; hubo una
ocasién que se descard cuando me hicieron la entrega de un camion
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marca ***rxrekkk - norque me pidié delante de trabajadores del
juzgado, me grité que le faltaba darle lo del camion, y ahi escucharon
una persona de nombre *******xx - que da expedientes del juzgado, y
el esposo de una de las trabajadores del juzgado, de nhombre Imelda,
y ellos me dijeron que lo (sic) le hiciera caso; hubo amenazas ya
después cuando puse la queja porque cuando venia de recoger a mi
hija me lo topé en la secundaria federal numero ocho, porque
andaban caminando él y su esposa, e inclusive me dijo que la
esposa era abogada, y me dijo puede hacer lo que usted quiera
porque tenemos personas que desaparecen las denuncias y los
expedientes, como asi acontecié con la denuncia penal que hice ante
la Procuraduria General de Justicia del Estado, porque yo he ido y no
la encuentran. A LA SEGUNDA. Que diga la testigo como es que el
servidor publico la presiond mediante el sistema de mensajes de
texto, como lo alude en su escrito de queja. CONTESTO: resulta que
sonaba el teléfono y era él y me decia la estoy esperando, digame a»
donde voy por el dinero, y en una ocasion le dije que en la plaza que
estaba en frente del juzgado y fue cuando me escuch6 que lo estaba
grabando y me decia que estaba bien, fueron varias ocasiones en
que le escribié varios mensajes de texto para pedirme dinero, de los
cuales ahorita no recuerdo las fechas o lo que exactamente me
decia, pero era para lo mismo pedirme dinero, e inclusive el 27 de
septiembre de 2017, a las dos de la tarde, me hablé el licenciado
*rxkkkikkx me habld para decirme que me iba a entregar todo mi
dinero pero que no me presentara aqui en el Consejo...

La valoracién de los escritds signados por la quejosa, asi como de la

ampliacion que efectu(i en cia de pruebas y alegatos, se hara

o

se asemeja a | ncia y/o querella, segun lo prevé el articulo 335
de
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado sefala

conforme a lo que el Procedimientos Penales del Estado

establece para la onial, por ser el medio de prueba que mas

icho ordenamiento juridico, toda vez que el articulo

edimiento administrativo disciplinario es admisible toda
cla pruebas exceptuandose la confesional por posiciones y las que

fueren contra la moral o el derecho.

Acorde con lo antes expuesto, con fundamento en los articulos 441
y 442 del ordenamiento juridico de aplicacién supletoria antes invocado, y
conforme a una interpretacion sistematica, cabe precisar que para valorar
la prueba testimonial es necesario tomar en consideracion las
circunstancias objetivas o subjetivas que aparezcan en autos y conduzcan
a determinar la mayor o menor veracidad de la queja administrativa. Si se
le quita o disminuye su eficacia indiciaria se har& referencia a los datos

gue sean conducentes para ello.



9
Expediente Administrativo

Disciplinario
NUimero A-67/2015

Como se afirmo6 arriba, la quejosa precis6 claramente que el
licenciado ***xxx - grjcticamente desde que inicid el juicio ejecutivo
mercantil ek empezO a hostigarla y amenazarla para que le
retribuyera diferentes cantidades de dinero, con la finalidad de que
despachara los proveidos, en particular, los que representaban mayor
trascendencia, tales como los que se referian a algun acto de ejecucion,
toda vez que en caso de que no le entregara las cantidades de dinero que
le exigia le retendria los acuerdos respectivos y le negaria sus peticiones
0 promociones con cualquier pretexto. Para cumplir con lo anterior, el
servidor publico sefialado como probable responsable le pidié a uejosa
su numero de teléfono celular para presionarla de que | tregararlas
cantidades que le exigia que iban desde $2,000.00 (do pesos 00/100
M. N.), hasta $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M. N.).

Asi mismo, segun la quejosa en Qc fdncionario recurrié

para presionarla a mensajes de texto, p o de que le entregara las
cantidades de dinero que le exigi que, cuando se resolvio
condenar y ejecutar un doble pago a unayinstitucion Crediticia que incurrid

en desacato judicial, esto entre

cantidad de $10,000.08

las promociones tendie
abar una conversacion con el servidor publico

17 y 24 de marzo de 2015, le exigio la
il pesos 00/100 M. N.) a fin de acordarle

igar el cumplimiento de dicho pago, por

ello la quejosa opté. p

para evidenci expuesto, circunstancias que indican que la
impetrant tenia el criterio necesario para comprender el acto,
segu r de la narracion del hecho que atribuye al servidor

publicoy, adémas no existe elemento de prueba o conviccion que justifique
gue se le indujo a falsedad por fuerza, miedo, o soborno. Igualmente, el
acontecimiento que se atribuye al funcionario fue sefialado con
objetividad, en forma clara, sin confusiones, ni reticencias, y sobre la

sustancia del evento.

Con fundamento en el articulo 435 del cédigo que se aplica
supletoriamente en materia administrativa, como la ley no determina a
dicho medio de prueba con plena eficacia demostrativa, es homologado a
un indicio grave, por deducirse una presuncion razonable para acreditar la

posible falta y probable responsabilidad administrativa que se atribuye al
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servidor publico, toda vez que concurre, concuerda y converge con los

medios de prueba que enseguida se analizaran.

2. El escrito de queja concurre y concuerda con la prueba
documental aportada mediante -CD- disco compacto, el cual contiene una
grabacion de la conversacion efectuada entre la quejosa con el licenciado
ek g cual segun aquella fue efectuada entre los dias 24 y 27 de
marzo de 2015, a través del cual se desprende que dicho funcionario tuvo
contacto -via telefonica- con la impetrante de la queja para solicitarle
dadivas con motivo del asunto legal sometido a su conocimiento, para lo

cual se transcribe lo conducente:

*kkkkkkkkk

Es usted el Licenciadg *****x*xx*o

Ha oiga entonces que, como | Si,
guedamos, porque antes de que | cuando |
me pagara HSBC, yo le di, ya le
habia dado de $2,000, 1,500,
entonces me habia dicho el
licenciado entonces que pues que, |
gque estaba pasando, usted me dice

gue le he quedado mal en que si yo
le di 10,000.00 y queddé nomas
pendiente lo del camion. !

vemos ya

Pues es que ya teng U*Q,O No pues esta bueno asi como lo
(al,"ya | que usted diga.
dice

No pues usted me dice si se si yo Si
quiere voy

el total cuando va, | Esta bien, esta bien.
porq e voy a quedar a
deber” odavia el camidn
0 10 vendo, ya le dije

EntonceS como le hago cuanto va a | Bueno este si asi como usted diga.
ser porque ya son 10,000.00,
entonces ahorita otros 1,500 le voy
a dar, entonces como vamos a
guedar hableme con las cuentas
claras.

Pues si pero si voy al juzgado y | Si, si estoy escuchando.
luego otra vez me dice "va a ser
tanto", entonces pues de una vez
digame, yo le cobre tanto por
HSBC o ¢Cuénto le voy a dar
cuando venda el camion? o que
porque ya ve que le di 10,000.00 y
luego que quedaron pendientes con
usted que 2,000.00 pesos,.....
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¢,Bueno....Bueno?

Entonces ¢,como le hago? Si, si quiere lo platicamos y salimos
de dudas, usted me dice cuando la

veo 0 como le hago.
¢Manana podra? Si.

¢Donde le queda mas cerquitas? Pues yo estoy aqui cercas de los
juzgados, usted digame.

A pues yo vivo rumbo a fuentes si | Ha bueno.
quiere le hecho un fonazo en la
mafana

Dicho medio de prueba adquiere valor probatorio para demostrar,
en conjunto con las demdas probanzas que obran en el _presente
procedimiento administrativo, que el servidor publico le ssoli la
guejosa dadivas (dinero) con motivo del expediente judicial sometido a su
conocimiento, pues la grabacién fue reconocida por el funeionario al rendir

el informe preliminar, no obstante que el servi manifesté que la

conversacion habia sido con otra finalidid, la concesion de

transporte publico que le habia solicitadoda q circunstancia que no
qued6é debidamente acreditada, c s/ adelante se analizara,

ademas, tal probanza no fue objetada“por el presunto autor a pesar de

saber que obraba en el expedi disciplinario, lo anterior de conformidad
5, 417 fraccioén |, 426, 430 segundo

edimientos Penales del Estado, que se

con lo dispuesto en IoQ artic
parrafo y 437, del Cédi Pr

aplica de manera

sto converge con las constancias que conforman la

copia el juicio ejecutivo mercantil ******xkx - de| indice del

Juzga ***x% de Primera Instancia en Materia ********** de| Distrito

Judic e Torredn, dentro del cual obran los siguientes elementos de

conviccion:

3.1 Con el escrito signado por el licenciado ********** de fecha 18 de
septiembre de 2012, se demuestra que la quejosa ********** demandd
a *ekkkkkkr gl yencimiento de un  titulo  ejecutivo  mercantil
denominado pagaré, por la cantidad de $300,000.00 (trescientos mil
pesos 00/100 M. N.), demanda que fue radicada mediante auto
dictado el 19 de septiembre de 2012, en el Juzgado ******x*<* de
Primera Instancia en Materia ********** de| Distrito Judicial de Viesca -
ahora Torreon- de Coahuila de Zaragoza, en el que se le asigné
como numero de expediente el ********+x Yy que a partir del proveido
gue se dictd el 05 de octubre de 2012, a través del cual se autorizo el
embargo de un bien raiz y de un vehiculo tipo camién, marca
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*rrkkkikk - modelo 2008, color blanco, con placas de circulacién
nimero ******x<xx  de| Estado de Coahuila, el licenciado
++++++++++++++, con motivo del cargo de secretario de acuerdo y
tramite, tuvo conocimiento e intervino en el asunto judicial que
demando la quejosa.

3.2 Con el acuerdo dictado el 12 de marzo de 2015, en el que
intervino como Secretario de Acuerdo y Tramite el licenciado
rekkkkkkkk @ traves del cual se ordend prevenir personalmente a la
instituciéon bancaria denominada Banco HSBC MEXICO, S. A.
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO
HSBC, para que consignara mediante cheque de caja a favor de la
parte actora ******xx*k (ghora quejosa) la cantidad de $464,861.17
(cuatrocientos sesenta y cuatro mil, ochocientos sesenta y un pesos
17/100 M. N.), por concepto de doble pago a que se le condend
mediante auto dictado el 18 de agosto de 2014, se
razonablemente -segun lo aludido por la quejosa- que
publico sefialado como probable responsable le solici
(cantidades de dinero) con motivo del juicio ejecutivo
gque tenia conocimiento e intervino como secretdrio de
tramite.

3.3 Con el acuerdo dictado el 20 de mar e en el que actud
el servidor publico sefialado como re sable, a'través del cual se
acord6 adjudicar al actor en forma a‘el bien mueble consistente

en un vehiculo tipo camién marc *rxxxkkk - modelo 2008, color
blanco, con placas de circulacion nu Q ***wkkkxix da| Estado de
Coabhuila, por la cantidad de '$181,600.00 (ciento ochenta y un mil,
seiscientos pesos 00/1 , se demuestra lo que adujo la
quejosa, consistente | licenciado ********+** gnrovechd dicha
situacion para g£x 'n ro, lo cual se corrobora con la
conversacion gque“fue“grabada y aportada al presentar el escrito de
queja, aSI’ [ 0 n VerSIones de **********, *kkkkkkkkk y **********’
las cual as adelante se analizaran.

A "BScritg Signado por **xxkkkkx - gnoderada legal de la institucion
bancarie’’denominada HSBC MEXICO, S. A., documento que fue
entado el 19 de marzo de 2015, a través del cual exhibi6 el
cheque de caja a favor de ********* nor |la cantidad de $464,861.17
(cuatrocientos sesenta y cuatro mil, ochocientos sesenta y un pesos
17/100 M. N.), al cual le recayo0 el acuerdo dictado el 20 de marzo de
2015, a través del cual se ordend hacer entrega a la parte actora del
titulo valor de referencia, con dicho medio de conviccién se
demuestra que la quejosa recibié la cantidad de dinero antes
descrita, lo que origin6 que el servidor publico sefialado como
probable responsable le solicitara la cantidad de $10,000.00 (diez mil
pesos 00/100 moneda nacional).

3.5 Con los proveidos dictados el 13 de octubre de 2015, dentro del
juicio ejecutivo mercantil ******<**xx g5 través de los cuales la titular del
Juzgado ****ekkir de Primera Instancia en Materia *****x*xx dg|
Distrito Judicial de Torre6n efectué una llamada de atencion al
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licenciado ********** gacretario de acuerdo y tramite, para que diera
cuenta en forma inmediata con los escritos presentados por las
partes, por lo que con dicha situacion se infiere razonablemente que
dicho funcionario sefialado como probable responsable cumpli6 la
amenaza que aludié la quejosa, que en caso de que no le entregara
las cantidades de dinero que le exigia le retendria los acuerdos que
recayeran en el citado expediente, por lo que textualmente en los
ocursos antes mencionados se expuso lo siguiente:

"

Lo comprendido en la copia certificada i0 ‘efecutivo mercantil
woxxikx - adquiere  eficacia demostrativa plepa lo que en ella se
contiene en virtud de que se trata ocumento expedido por una

autoridad con motivo y en ejercicio de“sds funciones, de conformidad con
lo establecido en el articulo 436_en relacion con el 415 y 416, todos del

Cddigo de Procedimieatos supletorio en materia disciplinaria de

conformidad con lo pre

&

nYel articulo 206 dltimo parrafo de la Ley

Organica del Pode Estado.

Con dich dio de prueba se corrobora lo aludido por la quejosa,
consisten ue al obtener a su favor un cheque de caja por la cantidad
de 861.17 (cuatrocientos sesenta y cuatro mil, ochocientos sesenta y

un pesos 17/100 M. N.), y que el 20 de marzo de 2015, se acordod la
adjudicacién del bien mueble consistente en un vehiculo tipo camion
marca ******xex - modelo 2008, color blanco, con placas de circulacién
namero ****x**xxx qa| Estado de Coahuila, por la cantidad de $181,600.00
(ciento ochenta y un mil, seiscientos pesos 00/100 M. N.), el licenciado
Frekkkkkk |e solicitd a la parte actora -**********_ |5 cantidad de $10,000.00
(diez mil pesos 00/100 moneda nacional), esto para despachar los
proveidos que representaran mayor trascendencia, en particular, los que
se refirieran algun acto de ejecucion, porque en caso contrario retardaria

los acuerdos que se refirieran a tales situaciones.
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Lo cual cumplié segun se demuestra con la llamada de atencion que
le hizo su titular al no dar cuenta en tiempo con las promociones o escritos
que presentaban las partes, en especifico, con la que presento el abogado
de la quejosa, licenciado *******x*x " an |a que solicitd se autorizara al
actuario para constituirse en el domicilio de la parte demandada a fin de
garantizar la cantidad de $1,237,100.00 (un milldbn doscientos treinta y
siete mil cien pesos 00/100 M. N.), circunstancia que coincide con lo que
expuso la quejosa, consistente en que ... para el caso de que no le
entregara las cantidades de dinero exigidas, me retendria losyAcuerdos

respectivos...

4. Lo antes expuesto se encuentra correlacionado coh, oS medios de

prueba que a continuacion se exponen:

4.1 Escrito signado por ***xxkkkks a candgrafa adscrita al
Juzgado *****<x*xx de Primera Instadcia en Materia *****<x*xx dg|
Distrito Judicial de Torreén, ratificado e de marzo de 2018, ante el
Segundo Tribunal Distrital del Estado, con residencia en la ciudad de
Torredn, Coahuila d‘e Zara ravés del cual sefial6 que:

O

...Enrelacién a anifestado por *********x (gjc) en el sentido de que
ic

hubo u as e el licenciado ********x* |a pidid dinero cuando
0 a de un camién, manifiesto que si es cierto.

Ie%
Toda vez que mi esposo de nombre ***xx*kkkx ‘me comentd que él se

encentraba en el area de recibidor del Juzgado ********** de Primera
Instancia en Materia **********  gproximadamente a las quince horas
con treinta minutos, esperando mi hora de salida para retirarnos del
mismo, me comentd que se encontraba sentado en una silla y que al
lado se encontraba la sefiora *******x*x  gjendo que llegd el Lic.

*rxxkkikkk y se acercO a donde estaba mi esposo y la sefiora *rxxrkkkx

Que el Lic. ***+x+xxkx ga dirigid a la sefiora ********** y glcanzd a oir
que le pedia dinero de lo que ellos ya habian acordado, sobre un
asunto del juzgado, a lo que la sefiora le dijo que estaba esperando a

que le resolvieran.
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Por lo que se retirG el Lic, **xxxxkikk v |q sefigra ****x+*** |a comentd
gue ya con anterioridad le habia pedido dinero el Lic. ********+x y que
no sabia qué hacer, por o que mi esposo *******+** |a recomienda

gue habla con la Juez para que le explique el problema.

Los hechos acontecieron aproximadamente en el mes de abril o
mayo del dos mil quince, en el local del Juzgado, exactamente en el
recibidor y se encontraban presentes el Lic. ******x** |5 sefiora

**********’ *kkkkkhkkkk que se encontraba en Ia barra y **********.”

4.2 Escrito signado por *eeeekk - encargado de prestarWwlos

expedientes en el Juzgado ********** da Primera Instancia enxMat

*rxkkkikkk - del Distrito Judicial de Torredn, documentd que f
Di

ratificado el 23 de marzo de 2018, ante el Segundo Tribu istrital
del Estado, con residencia en la ciudad de Torreén, ahtila de

Zaragoza, mediante el cual expuso que:

...Respecto a lo que expresa la seﬁora‘** x* en relacion a la

ocasién en gque el licenciado ****** le pidi¢” dinero cuando le

hicieran entrega de un camion, ex o] ente:

Si es cierto, sin poder precisarncon exactitud la fecha, recuerdo que
aproximadamente Q1 abril o junio del dos mil quince, y
siendo como las tres e la tarde, me toco ver que estando en
el local del Juz =xxkk% de Primera Instancia en Materia
Fhkkkkdkkk - g@ 0 el Lic. ****xxxxkk g |a barra 'y empez6 a platicar

con la ax* *** y escuché que se mencionaba la entrega del

a que se hace referencia en el oficio, y escuché que el Lic.
***hacia referencia de un dinero que la sefiora **x**kkxxx |g
axia, siendo que la sefiora le dijo que si se lo iba a dar pero que le

diera oportunidad de juntarlo.

Por lo que el Lic. ¥******x+* ga retirg, y como yo me encontraba en el
area de la barra del Juzgado la sefiora se dirigié a mi y me dijo que
ya estaba cansada de que el Lic. ********* |a estuviera exigiendo

dinero.

Aclarando que ignoro si recibi6 o no el dinero, solo escuché la
conversacion de ambas partes, por lo que yo le indiqué que hablara

con la Juez sin saber si lo hizo o no.
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Asimismo hago de su conocimiento que en ese momento se
encontraba también sentado en una silla en el area del recibidor, el

€SPOS0 de **rrwkkkex

Medios de prueba que, con fundamento en el articulo 435 del cédigo
que se aplica supletoriamente en materia administrativa, como la ley no
los determina con plena eficacia demostrativa, son homologados a
indicios graves, de los cuales se puede deducir, en conjunto con las
demas probanzas que obran en el expediente administrativo, una

presuncion razonable para acreditar la falta y la responsabilidad
administrativa que se atribuye al servidor publico, consist nt%e
solicitd dinero directamente a la quejosa en un negocio@d a su
conocimiento. X

5. Igualmente, obra la declaracién n cargo de *rxkkikkdk

desahogada el 22 de mayo de 20 autoridad instructora del

procedimiento administrativo en que se'@ctua, en la cual manifesté que:

...la fecha no recue , ypero eran las cuatro y fracciéon de la

tarde estaba e a mi esposa de nombre ******F*x - quien

labora en el guzgad@X********* de |a ciudad de Torredn, estando yo

esperandala ala de recepcién del referido juzgado, estaba la
f re

e a un lado mio, veo que enfrente de mi estaba el

zco de muchos afios, aproximadamente 17 afios con motivo de
gue todos estos afios ha trabajado mi esposa con él, el cual se
acerca con la sefiora y directamente le pregunta en forma exigente
que cuando le va a dar el dinero, a lo que la sefiora le contesta que le
dé tiempo que lo esta juntando, a lo cual el licenciado ********** g
dice textualmente “nada mas quiero que ahora si sea serio, porque
asi me dice usted que ya mero y ya mero y no me lo da” a lo cual la
sefiora le pregunta que cuando se va arreglar su asunto y él dice,
primero deme eso y sale su asunto, a lo cual sefiora medio nerviosa
le dice deme tiempo porque si es una cantidad grande, a lo cual el
licenciado *******+*+* |a dice nada mas apurese si quiere que salga
rapido, y me habla por teléfono cuando lo tenga, la sefiora en ese
momento sale por los mismos nhervios que tenia y es cuando le
pregunto al licenciado ********** nor |os afios que tengo de conocerlo,
gue pasaba y €l dice que quiere que se le apure un caso pero no me
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quiere dar y me trae a pura vuelta y vuleta, después de eso el
licenciado ********+* ga retira, y entra la sefiora ya un poco molesta,
entonces ya le pregunto qué pasa sefiora y ella le explica a grandes
rasgos que trae un problema con él, de un caso que ya tenia ganado
y que el licenciado ********** ng |e queria dar lo que le correspondia a
ella, y a sugerencias le dijo a la sefiora que vaya a platicar con la
titular del juzgado y que le exponga el problema que tenia con el
licenciado ********+x " g |o que la sefiora me dice que ella no sabe
como hacerle, le comento yo a *¥**kkxkkk g kbt como o
conocemos, que la anuncie con la titular y pasa con esta y de ahi yo
ya pierdo lo que ella le haya dicho, y le explicé el procedimiento que
debia seguir. siendo todo lo que deseo manifestar. Acto continuo se
le concede el uso de la voz a la quejosa *******+* nara efecto de si
es su deseo formular preguntas al testigo, y una vez concedida esta
manifestd que: no es su deseo hacer preguntas al testigo, pues asi
pasaron los hechos, siendo todo lo que deseo manifestar.
continto esta autoridad disciplinaria procede a formular pr, tas\al
testigo siendo de la siguiente manera: A LA PRIMER e dig

toda vez que ya es mucho tiempo, pero fue en
A LA SEGUNDA. Que diga el testigo si la s ** quien se
encuentra aqui presente, es la mis S e alude en la
narracion de su testigo. CONTESTO: e acuerdo de la
cara de desesperaciéon que teni a,/ porque el licenciado
*rrkkkkkkk |a tenia muy cerca de xigiéndole el dinero. A LA
TERCERA. Que diga el testigo si pue recisar a cuanto ascendia
la cantidad de dinero que usted escuchd que le pedia el licenciado
rekkkkkkkk g la sefiorg *** ) NTESTO: No, en el momento que
rrxekkkxxkk | pedia el dinero a la sefora
Frkkkkkkk 560l0 mencie undo le iba a entregar el dinero, pero
pensé que er ad pequefa ya que personalmente he visto
que él habitual ide a los abogados cantidades variables, pero
con posterigridad me enteré que era una cantidad mayor...

Prueba testimonial que adquiere eficacia demostrativa de indicio
grave, por deducirse razonablemente que el licenciado **********  con
motivo de que estaba conociendo e interviniendo en el juicio ejecutivo
mercantil que promovio la quejosa ********** |a golicitd a esta Ultima dinero
para que se resolviera dicho asunto legal, ello de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 441 y 442 del Cédigo de Procedimientos

Penales del Estado, de aplicacion supletoria en materia administrativa.

Los testigos anteriormente sefalados, pudieron percibir el hecho
porque lo vieron u oyeron cuando se realizd, tenian el criterio necesario

para comprender el acto, segun se aprecia de la narracion de los
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acontecimientos, aunado a que declararon con objetividad, en forma clara,
sin confusiones ni reticencias sobre la sustancia del hecho que se le
atribuye al funcionario de referencia, consistente en solicitd a la quejosa
dinero con motivo del juicio del cual tenia conocimiento y estaba

interviniendo como secretario de acuerdo y tramite.

6. Por otra parte, las pruebas anteriormente descritas convergen con
los informes -preliminar y administrativo- rendidos por el servidor publico
en fecha 04 de diciembre de 2015 y 30 de septiembre de 2016,
respectivamente, los cuales si bien no pueden considerarse como una
confesion toda vez que niega los hechos que le atribuye la quejosa, sin
embargo los mismos se apreciaran conforme a las reglas de valoracion
para el testimonio, tanto en lo que le beneficie como en lo que le
perjudique, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 339 del Codigo
de Procedimientos Penales del Estado, que se aplica supletoriamente.
Respecto a lo que le perjudica al funcionario, lo cual serd subrayado para
destacar la importancia, ya que expuso literalmente -en lo que interesa- lo

siguiente:

...3. Es total y absolutamente falso lo afirmado por la quejosa en este
hecho, en cuanto a que el suscrito le haya pedido su numero
telefénico, por los motivos a que ella refiere, lo cierto es que fue ella
quien me pidié que le proporcionara mi nimero de celular pues me
preguntd si conocia a alguna persona que le ayudara a conseguir
una concesion de transporte publico y por ese motivo fue que en
algin momento sin recordar la fecha y hora exacta le regresé dos o
tres llamadas, ya que ella me marcaba para preguntarme sobre dicho
asunto de la concesién de transporte publico...

...5. Es completamente falso lo afirmado por la quejosa en este
hecho, en el sentido que el suscrito haya exigido tal cantidad a fin de
acordar de conformidad las promociones a que se refiere a si mismo
cabe mencionar que en dicho juicio se han interpuesto los recursos
que las partes han considerado pertinentes de los cuales siempre he
dado vista a la C. **** quien en su calidad de juez le
corresponde _acordar_el proveido correspondiente y no al suscrito,
como lo manifiesta la quejosa...

...6. NIEGO lo narrado por la quejosa en cuanto a que el suscrito le
haya exigido dadivas y le haya molestado via telefénica, lo _cierto es
gue en la conversacion que ella transcribe fue ella quien realizé la
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llamada a mi teléfono celular, cuando el suscrito me encontraba en
vacaciones de verano, y en efecto fue contestada por el suscrito y el
tema que se trato fue el asunto de la concesion del cual ella me
habia preguntado meses atras...

Ahora bien, cabe aclarar que el informe administrativo fue rendido en
forma similar al preliminar, sin embargo, se trascribira lo que sefialé en
forma diferente, en la que se subrayara lo trascendente para destacar lo

gue le perjudica, lo cual consiste en lo siguiente:

...1. Al respecto el hecho (sic) que el expediente nUmerg *****kkkxx
relativo al juicio ejecutivo mercantil promovido por ******xx** an contra
del C. #*xxxxkx manifiesto el suscrito es verdad que se tramita dicho
expediente en el juzgado al cual estoy adscrito...

...3. Es total y absolutamente falso lo afirmado por la quejosa en este
hecho, en cuanto a que el suscrito le haya pedido su nuamero
telefénico, por los motivos a que ella refiere, lo cierto es que fue ella
quien me pidié que le proporcionara mi nimero de celular pues me
preguntd si conocia a alguna persona que le ayudara a conseguir
una concesion de transporte publico y por ese motivo fue que en
algin momento sin recordar la fecha y hora exacta, al parecer en
vacaciones de semana santa del afio dos mil quince, entre los dias
17 al 24 de marzo de dicho afio, le regresé dos o tres llamadas, ya
que ella me marcaba para preguntarme sobre dicho asunto de la
concesion de transporte publico...

...fue por lo que le contestaba las llamadas a la sefiora ********** nara
decirle la informacién que habia obtenido...

Ahora bien, en los informes que rindi6 el servidor publico se advierte -
en lo que le perjudica- que acept6é que tuvo conocimiento e intervino en el
expediente ****x*xxxx ralgtivo al juicio ejecutivo mercantil promovido por
Frekkkekkk que entre los dias del 17 al 24 de marzo de 2015 le regreso6 dos
o tres llamadas a la quejosa, y que la conversacién telefénica que tuvo con
esta Ultima fue contestada por él. Es necesario aclarar que lo que
posiblemente le beneficia al funcionario se atendera mas adelante al

analizar los argumentos que sefal6 en su defensa.
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Una vez valorados los medios de prueba descritos en supra lineas, y
ateniendo a las condiciones para valorar la prueba indiciaria, de
conformidad con lo previsto en los articulos 446 y 447 del Cbdigo de
Procedimientos Penales del Estado, de aplicacion supletoria en materia
administrativa, este 6rgano colegiado disciplinario determina que en su
conjunto hacen prueba plena de que el licenciado **********"an su actuar
como secretario de acuerdo y tramite, adscrito al Juzgado ********** dea
Primera Instancia en Materia ********** de Torredn, con relacion al negocio
sometido a su conocimiento -juicio ejecutivo mercantil FrrERkkekk
promovido por la quejosa *****+*x*x " golicitd a esta Ultima en forma directa

dinero.

Lo anterior con el objeto de despachar los proveidos en dicho
expediente, pues si ho cumplia con su peticion retendria 0 negaria los
acuerdos respecto a las promociones que representaban mayor
trascendencia, tales como los que se referian a algun acto de ejecucion.
Para cumplir con lo anterior, el servidor publico sefialado como probable
responsable lo llego a efectuar mediante llamadas telefénicas para
presionar a la quejosa de que le entregara las cantidades que le exigia, las
cuales iban desde $2,000.00 (dos mil pesos 00/100 M. N.) hasta
$10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M. N.).

Para demostrar lo antes expuesto, existen indicios o datos univocos
gue -adminiculados entre si- hacen inferir razonablemente la existencia de
la falta administrativa y responsabilidad disciplinaria que se atribuye al
licenciado *********x nes |a quejosa precisé que entre el 17 y 24 de marzo
de 2015 el citado funcionario le exigi6 la cantidad de $10,000.00 (diez mil
pesos 00/100 moneda nacional), toda vez que dentro del juicio ejecutivo
mercantil se habia resuelto condenar y ejecutar un doble pago a una
Institucién Crediticia; circunstancia que quedd corroborada con el acuerdo
dictado el 12 de marzo de 2015, en el que intervino dicho funcionario
como secretario de acuerdo y tramite, a través del cual se ordend prevenir
al banco HSBC MEXICO, S. A., para que consignara la cantidad de
$464,861.17 (cuatrocientos sesenta y cuatro mil, ochocientos sesenta y un
pesos 17/100 moneda nacional); cantidad que fue exhibida en cheque de

caja el 19 de marzo de 2015, y entregada a la quejosa al dia siguiente.
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Ademas el funcionario aceptd que entre los dias 17 y 24 de marzo de
2015, le regreso dos o tres llamadas a la quejosa, no obstante que aquel
expuso que la impetrante de la queja le habia marcado para preguntarle
sobre una concesion de transporte publico, pues esta situacion que no

gquedo acreditada.

Asi mismo, entre los dias 24 y 27 de marzo de 2015, ante las
exigencias de dinero que el funcionario solicitaba a través de llamadas
telefénicas, la quejosa grabd una conversacion en la cual se implica la
conducta que se atribuye aquel, pues si bien es cierto que el licenciado
kit no manifiesta en ningln momento alguna cantidad de dinero, sin
embargo, este nunca negd lo planteado por ******kxxk - congistente en
saber cuanto dinero le debia y en qué lugar se lo iba a entregar, maxime
gue dicho funcionario al rendir sus informes aceptd haber participado en

dicha llamada telefénica.

Por otra parte, la quejosa precisé que cuando le hicieron la entrega
de un camién, con relacién al juicio ejecutivo mercantil en el que tenia
conocimiento e intervenia el licenciado *******+**  egte se descard en
exigirle dinero ya que lo hizo delante de unos trabajadores del juzgado.
Situacion que quedo corroborado con el acuerdo dictado el 20 de marzo
de 2015, a través del cual se ordené adjudicar a la quejosa el vehiculo tipo
camion marca ****exxk - modelo 2008, color blanco, con placas de
circulacion numero ******+* da| Estado de Coahuila, por la cantidad de
$181,600.00 (ciento ochenta y un mil, seiscientos pesos 00/100 M. N.).
Ademas, obran los informes de ****¥kikkk y xkkkikkkik - quienes comunicaron
que era cierto que el funcionario habia pedido dinero a la quejosa para la

entrega del camién

Por lo que hace al testimonio de ****x*+<*xx" gi hijen es cierto que
sefald no recordar con exactitud la fecha en que sucedieron los hechos,
sin embargo fue claro y objetivo en precisar que el licenciadg ********xx " g
quien conocia de aproximadamente 17 afios, se acerc6 con la quejosa y

directamente le exigid dinero para que saliera rapido su asunto. Es
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necesario puntualizar que el declarante refirié6 que personalmente ha visto
que dicho funcionario habitualmente pedia a los abogados cantidades de

dinero variables.

Por otro lado, para acreditar las amenazas que efectud el servidor
publico hacia la quejosa, consistentes en que si no le daba dinero
retendria los acuerdos que representaran mayor trascendencia o que se
refirieran a algun acto de ejecucion, dicha circunstancia se acredita con los
acuerdos emitidos el 31 de octubre de 2015, a través de los cuales la
titular del Juzgado ********** de Primera Instancia en Materia ********* de
Torreodn, efectud llamamientos de atencion al licenciado ********** nor no
dar cuenta dentro del término de ley con los escritos presentados por las
partes, en particular, con el escrito signado por el licenciadg ****x*krxx
endosatario en procuracion de la quejosa, a través del cual solicitd que el
actuario se constituyera en el domicilio de la parte demandada *******¥xx
para garantizar la cantidad de $1,237,100.00 (un millébn doscientos treinta
y siete mil cien pesos 00/100 moneda nacional), importe que se habia
aprobado en sentencia interlocutoria el 07 de julio de 2015 para sefalar

bienes suficientes para cubrir la deuda.

Es por todo ello que, atendiendo a las condiciones para valorar la
prueba indiciaria, la cual constituye una via de demostracion indirecta, se
determina plenamente que el licenciado ********** gglicitd dinero (dadivas)
directamente a la quejosa con relacion al juicio ejecutivo mercantil
Frekkkkkkk pues era un asunto en el cual tuvo conocimiento e intervino
como secretario de acuerdo y tramite, lo anterior debido a un
razonamiento silogistico, en el que se parti6 de datos aislados, que se
enlazaron entre si, para llegar a la conclusion de que dicho servidor
publico incurrio en la falta administrativa prevista en el articulo 188,

fraccién Il, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto las siguientes jurisprudencias

emitidas por miembros del Poder Judicial del Estado:
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PRUEBA INDICIARIA. NATURALEZA Y OPERATIVIDAD. Esta
figura que recibe ese nombre de la interpretacion del articulo 286 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, también identificada
como "prueba presuncional”, derivada de igual inteleccién del articulo
261 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
mas que prueba por si, constituye propiamente una via de
demostracion indirecta, pues se parte de la base de que no hay
prueba directa de un hecho que precisa ser acreditado -pues si la
hubiera seria innecesario transitar por la indirecta-, pero si los hay de
otros hechos que entrelazados a través de un razonamiento
inferencial, regido por la l6gica del rompecabezas -conforme a la cual

ninguna pieza por si proporciona la imagen completa, pero si resulta

manera que su operatividad consiste en el método d

que llega a ser acreditada, mas que por la simple su

certeza sobre la base de simples pr
hechos de los que sélo se tien dicio, 2) que concurra una

pluralidad y variedad de hechos demosjrados, generadores de esos

indicios, 3) que guardepn_relaesion con el hecho que se trata de

demostrar y 4) qué exista ‘concordancia entre ellos. Y satisfechos
es0s presupuest w aria se desarrolla mediante el enlace de

esos hecho

d “€ohocida), para extraer como producto la

demostracio ip6tesis (verdad buscada), haciendo uso del

-no deductivo-, constatando que esta conclusién

iorandose de que no existan indicios, de fuerza probatoria tal
gue, si bien no la destruyen totalmente, si la debilitan a tal grado que

impidan su operatividad.*

PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL EN MATERIA PENAL.
SU EFICACIA NO PARTE DE PRUEBAS PLENAS AISLADAS,
SINO DE DATOS UNIVOCOS, CONCURRENTES Y
CONVERGENTES, DE CUYA ARTICULACION, CONCATENACION
Y ENGARCE, SE OBTIENE OBJETIVAMENTE UNA VERDAD

Epoca: Novena Epoca. Registro: 166315. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Septiembre de 2009.
Materia(s): Penal. Tesis: I.10.P. J/19. Pagina: 2982.
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FORMAL, A TRAVES DE UNA CONCLUSION NATURAL A LA
CUAL CADA INDICIO, CONSIDERADO EN FORMA AISLADA, NO
PODRIA CONDUCIR POR Si SOLO. En el proceso penal no es
dable acoger la falacia de la division, que consiste en asumir que las
partes de un todo deben tener las propiedades de éste, y que en el
caso se refleja al aislar cada elemento de conviccion y demeritar su
eficacia o contundencia demostrativa por si mismo, es decir,
considerado aisladamente. Lo anterior es improcedente, cuenta
habida que de cada medio de prueba pueden desprenderse uno o
varios indicios, signos o presunciones, con un determinado papel
incriminador, partiendo de que el indicio atafie al mundo de lo factico
e informa sobre la realidad de un hecho acreditado, que sirve como
principio de prueba, no necesariamente para justificar por si mismo
un aserto, o la verdad formal que se pretende establecer, sino para
presumir la existencia de otro hecho desconocido, a base de razonar
silogisticamente partiendo de datos aislados que se enlazan entre si
en la mente, para llegar a una conclusion, y es precisamente la suma
de todos los indicios, lo que constituye la prueba plena circunstancial,
gue se sustenta en la demostracion de los hechos indiciarios y en el
enlace natural, mas o menos necesario, entre la verdad conocida y la
buscada. Por ello, la eficacia de la prueba indiciaria o circunstancial,
como prueba indirecta, no parte de pruebas plenas aisladas, sino de
datos univocos, concurrentes y convergentes, de cuya articulacion,
concatenacién y engarce, se obtiene objetivamente una verdad
formal, a través de una conclusion natural, a la cual cada indicio -

considerado en forma aislada- no podria conducir por si solo.?

Cabe destacar que, aun y cuando no se pudo demostrar el
hostigamiento ni las amenazas que segun la quejosa efectuo el
funcionario publico a través de las constantes llamadas telefonicas y
mensajes de texto que eran enviados a su teléfono celular para exigir las
cantidades de dinero que se exigieron practicamente desde que se inicio
el juicio ejecutivo mercantil ******* toda vez que se recabd el oficio
numero kkkkkkkkkk_kkkkkkkkkhk_kkkkkhkkkkk_kkkkkkkkkk_kkkkhkkhkkkk_kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk_
**********_**********_**********_**********’ de fecha 27 de marzo de 2017’

signado por el apoderado legal de ********* de la ciudad de *********

% Tesis V.2°.P.A. J/8; nimero de registro 171 660; Tribunales Colegiados de Circuito; tipo
de tesis: jurisprudencia; novena época; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
XXVI, Agosto de 2007; pagina 1456.
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mediante el cual informé que su representada no contaba con la
informacion del registro de llamadas de los teléfonos celulares
proporcionados por la quejosa, ya que Unicamente se resguardaba la
informacion por 24 meses anteriores a la fecha en que se habian
producido las comunicaciones, ya que el sistema de dicha dependencia se
actualizaba diariamente, sin embargo, esto no constituye un obstaculo
para determinar que con la conducta que llevd a cabo el funcionario,
consistente en solicitar dinero en el negocio sometido a su conocimiento
se actualiza la falta administrativa prevista en el articulo 188 fraccion Il de

la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, que textualmente establece

lo siguiente:
(REFORMADO, P.O. 1 DE SEPTIEMBRE DE 2006) ) 4
ARTICULO 188.- Constituyen faltas administrativas c 0s
los servidores publicos de la administracién de Justicia, as de
las previstas en la Ley de Responsabilidade rvidores
Plblicos Estatales y Municipales del oahuila de

Zaragoza, en lo relativo, las siguientes:\

...Il. Solicitar o recibir dadivas, pr 0s, regalos y obtener toda
clase de percepciones provenientes,Wdirecta o indirectamente, de
alguna de las partes o de ‘sus represéntantes o intermediarios, en
negocios sometid imiento, o en los que haya de

oi a
intervenir... Vs N

Lo anterior es asi, toda vez que queddé demostrado en forma
fehaciente que el licenciado ********** golicitd a la quejosa dinero con la
finalidad de no retener o retardar los proveidos en el juicio ********** que
promovid, en particular los que representaban mayor trascendencia o se
referian a algun acto de ejecucion, pues si bien es cierto no quedoé
debidamente justificado que el servidor publico haya recibido las
cantidades de dinero que menciona la quejosa, sin embargo dicha
circunstancia no es requisito indispensable para que se acredite la falta
administrativa que se analiza, toda vez que el mencionado precepto legal
establece que constituye falta administrativa ...Il. Solicitar o recibir dadivas,
préstamos, regalos y obtener toda clase de percepciones provenientes,
directa o indirectamente de alguna de las partes..., o que significa que la
"0" es una conjuncién disyuntiva, que implica una relacion excluyente entre
dos elementos o tiene la capacidad de desunir 0 separar, ya que expresa

una eleccién entre dos posibilidades que denotan diferencia, alternancia o
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separacion; y no copulativa, que comunmente se lleva a cabo mediante el

uso de Y, E, NI, QUE, que sirven para unir o enlazar.

Es necesario recalcar que si bien la falta administrativa, que se
atribuye al funcionario, puede ser considerada como de realizacion oculta,
es decir, que se lleva a cabo ante la falta de medios de prueba que
permitan demostrar la entrega de las cantidades de dinero, sin embargo
para dictar una resolucion definitiva, es suficiente que la aseveracion de la
impetrante de la queja, consistente en que entregé las cantidades de
dinero al servidor publico, se encuentre corroborada por algun otro

elemento de conviccion, lo cual aconteci6 en el asunto que se analiza.

Por otra parte, con la conducta que llevé a cabo el servidor publico
seflalado como probable responsable, consistente en solicitar cantidades
de dinero directamente a la parte actora -**********. dg| juicio ejecutivo
mercanti| *********x  negocio sometido a su conocimiento y en el cual
intervino como secretario de acuerdo y tramite, afectd el principio de
honradez, previsto y sancionado por los articulos 173, 160 y 109, todos en
su fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, de la
Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, y de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respectivamente.
La palabra honradez, deviene de la palabra "honrado" que -segun el
diccionario de la Real Academia Espafola- significa "Rectitud de animo,

integridad en el obrar".

En materia de procedimiento administrativo el principio de honradez,
en el ejercicio de la funcion publica, impone al funcionario la obligacion de
no utilizar su cargo para obtener algun provecho o ventaja personal, como
acontecié en el asunto que se analiza, pues al solicitar el licenciado
*eekxkkrk* a la quejosa cantidades de dinero en el negocio sometido a su
conocimiento -juicio ejecutivo mercantil *******x*x_ quienes resuelven el
presente asunto determinan que lo hizo porque estaba dispuesto a
recibirlas, contrario a lo que exige dicho principio, esto es, que no se
busque o0 acepte compensaciones o0 prestaciones de cualquier persona u

organizacion que pueda comprometer su desempefio como servidor
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publico, pues el derecho disciplinario busca la adecuada y eficiente
funcién publica -garantia constitucional- en favor de los gobernados, al
imponer a una comunidad especifica -servidores y funcionarios publicos-
una modalidad de conducta correcta, honesta, adecuada y pertinente a su
cargo, con lo cual se combate la corrupcion e ilegalidad en el actuar de los
mismos, segun lo establecen los siguientes criterios emitidos por

miembros del Poder Judicial de la Federacion:

FALTA DE HONRADEZ Y PROBIDAD. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 46, FRACCION V, INCISO A), DE LA LEY FEDERAL
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. Al asumir
un cargo el servidor publico manifiesta su compromiso y vocacion
para atender los asuntos que interesan y afectan a la sociedad,
adquiriendo al mismo tiempo una responsabilidad por sus actos que
se refleja en la satisfaccion de las necesidades colectivas. Por otro
lado, el servicio publico implica responsabilidades que derivan de las
funciones inherentes al cargo que se desempefia. En ese orden de
ideas, si bien la honradez y probidad son cominmente entendidas
como sindénimos, lo cierto es que en el ejercicio de la funcién publica
tienen diversas acepciones. Por un lado, la honradez en el ejercicio
de la funcion publica impone al servidor publico la obligacion de no
utilizar su cargo para obtener algun provecho o ventaja personal o a
favor de terceras personas. Asimismo, exige que no busque o acepte
compensaciones o prestaciones de cualquier persona u organizacion
que pueda comprometer su desempefio como servidor publico. Por
otro lado, la probidad en el ejercicio de la funcién publica constituye
un principio que se dirige a imponer un comportamiento moralmente
recto que debe ser observado en el desempefio de las funciones
encomendadas. Por tanto, implica una conducta moralmente
intachable, asi como la entrega honesta y leal al desempefio del
cargo que se ostenta. En ese sentido, el principio de probidad en el
ejercicio de la funcién publica tiene un doble aspecto: i) por un lado,
es un principio con proyeccién publica en el sentido de que el
servidor publico compromete la accion u omisiéon del Estado en el
cumplimiento de sus obligaciones de reconocer, proteger e incentivar
el goce y ejercicio de los derechos y prerrogativas de los miembros
de la sociedad, en cualquier rama o funcién que desempefie; ii)
asimismo, tiene una proyeccion individual al suponer que el servidor
publico debe ser racional, debiéndose apartar de todo tipo de
arbitrariedad o capricho, velando en todo momento por la adopcion
de criterios de justicia y rectitud que disciernan de lo bueno y malo,
asi como de lo verdadero y lo falso. Por tanto, debe concluirse que
cuando un servidor publico realiza conductas contrarias a los
principios de honradez y probidad, no solo afecta al Estado en su
caracter de empleador, sino que también afecta las funciones que en
su nombre realiza, perjudicando por tanto al resto de la sociedad.?

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2011953. Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 31, Junio de 2016, Tomo Il. Materia(s): Constitucional, Laboral.
Tesis: 2a. XXXI/2016 (10a.). Pagina: 1207.
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FALTA DE HONRADEZ Y PROBIDAD. LA CAUSAL DE
SUSPENSION DEL NOMBRAMIENTO PREVISTA EN EL
ARTICULO 46, FRACCION V, INCISO A), DE LA LEY FEDERAL
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO NO ES
INCONSTITUCIONAL. El tercer parrafo del articulo 46 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado establece que el
nombramiento de los trabajadores puede ser suspendido hasta en
tanto el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje determine en
forma definitiva sobre la procedencia o improcedencia de la
terminacién de sus efectos, siempre que se actualice alguna de las
causas graves previstas por la fraccién V del mismo articulo. A su
vez, el inciso a) de la citada fraccion prevé, entre otras, una de las
causales graves consistente en que el trabajador incurra en una falta
de probidad u honradez. No obstante, si bien el Congreso de la
Union omitié sefalar los parametros de configuracién, asi como los
supuestos que deben ser considerados como una "falta de honradez
o probidad" de los trabajadores, ello es asi, debido a la imposibilidad
del legislador de prever todos los supuestos que configuren dicha
categoria. Por tanto, debe concluirse que el legislador creé un
concepto juridico indeterminado al establecer como causa grave la
"falta de honradez o probidad". En ese sentido, la necesidad de
utilizar estos conceptos juridicos indeterminados se maximiza en
aguellos casos en que la norma es aplicable a diversas personas o
hechos. Tal es el caso de la norma en cuestion, pues al estar dirigida
a una generalidad de trabajadores, sus funciones, obligaciones y
responsabilidades dependeran de la actividad que realicen, asi como
de la institucién o dependencia publica a la que presten sus servicios.
Por tanto, es juridicamente imposible que el legislador hubiera podido
prever criterios o supuestos especificos que permitieran determinar la
configuracion de una falta de "honradez o probidad" de manera
general, sin el riesgo de que ciertos trabajadores pudieran quedar
fuera de su ambito de aplicacion. Por tanto, la indeterminacion de la
frase "falta de honradez y probidad" no resulta inconstitucional ni
impide su aplicaciéon, no obstante, debe ser analizado caso por
caso.’

En vista de la conducta antes descrita, y del conjunto de los medios
de prueba que se analizaron con anterioridad, queddé demostrada
plenamente la responsabilidad disciplinaria del licenciado ********** “an sy
actuar como Secretario de Acuerdo y Tramite, por solicitar directamente
dinero a la quejosa ********x  con motivo de un negocio sometido a su
conocimiento, aunado a que intervino en el juicio ejecutivo mercantil

*reekkkkkx - del indice del Juzgado ********** de Primera Instancia en Materia

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2011954. Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 31, Junio de 2016, Tomo Il. Materia(s): Constitucional
Tesis: 2a. XXX/2016 (10a.). Pagina: 1208
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wrrkkexexk del Distrito Judicial de Torreodn, la cual es considerada como falta
muy grave que da lugar a la destitucion, que consiste en la pérdida
definitiva del cargo, empleo o comision, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 189 fraccion V, 194 y 198 fraccion | de la Ley Orgéanica

del Poder Judicial del Estado.

CUARTO. Argumentos defensivos del servidor puablico. Para la
acreditacion plena de la falta administrativa sefialada en el considerando
que antecede, no constituyeron un obstaculo los argumentos defensivos
que efectudé el licenciado **********  an |os informes pr
administrativo, de fechas 04 de diciembre de 2015 y 30 de

2016, respectivamente, asi como lo que expuso en elcesgri
junio de 2018, los cuales en esencia seran analizad N\(

{

1. En cuanto a que se desechara lalqueja presentada por ***x*¥kikk

por resultar improcedente, ya qu funcionario- en ningun

momento menciona la fecha de los acto e se le imputan, a fin de poder

establecer si transcurrié el términp de tres afios desde la fecha del acto
que se estimé causé afravio, ‘es de aclararse que en el acuerdo de inicio
del presente procedimi mistrativo se dispuso que tal supuesto no
se actualizaba to eZAgue™en el escrito signado por la quejosa, de fecha
11 de febrero_del claré que los hechos precisados en el niumero 5,

sucedierg dias 17 y 24 de marzo del 2015, y que la llamada

telefoni contecido entre los dias 24 y 27 de dicho mes y afio, lo
determinar, que hasta la fecha en que se resolvio el inicio,
qgue lo el 14 de julio de 2016, aun no habia transcurrido el plazo de
prescripcidon de tres afos, que prevé el articulo 182 de la Ley Orgéanica del

Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza.

2. Es necesario recalcar que lo referente a los demas argumentos
defensivos planteados por el servidor publico judicial, consistentes en que
ningin momento ha hostigado ni amenazado a la quejosa, que no le pidid
su nuamero telefonico, sino que ella fue quien se lo pidi6 porque le
preguntd si conocia a una persona que le ayudara a conseguir una

concesion de transporte publico, que no era cierto que la presion6
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mediante mensajes de texto, que no exigid las cantidades que refiere la
quejosa con el fin de acordar de conformidad las promociones del juicio
gue tramitaba, resultan ser inoperantes para desvirtuar la conducta y falta
imputada, pues por si mismos no justifican su conducta, ya que no se
encuentra desvirtuado con otros medios de prueba su ilegal proceder,
para que los mismos puedan ser considerados como contraindicios de
igual eficacia demostrativa que no se puedan descartar, ello de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 274 fraccion Il del Cédigo de
Procedimientos Penales en el Estado, que se aplica de manera supletoria
en materia administrativa disciplinaria segun lo prevé el articulo 206 ultimo

parrafo de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

Lo anterior es asi, ya que las pruebas que ofrecio6 el Servidor publico
en su defensa, consistentes en declaraciones testimoniales a cargo de

Frkkkkkkkk y eekkekkkkk - con el objeto de probargguenla grabacion de la

llamada telefonica fue realizada por la quiajo eguntarle sobre una
concesion de transporte publico, no fueon desah®gados por causas no
imputables a esta autoridad, t e e dichos testigos no
comparecieron a las audiencias de bas y alegatos que fueron

programadas para el 22 de mayo de 2017 y 14 de mayo de 2019, no

lo dispuesto en el articulo 264, fraccion Il, del Cédigo de Procedimientos

Penales del Estado, que se aplica supletoriamente en materia

administrativa.

3. Por ultimo, el funcionario solicitd que los informes, rendidos por
SUS companerQs ***xxxkkk v kikkkikkix no se les concediera ningun valor
probatorio porque no estaban entre los funcionarios publicos que puedan
rendir su declaracion de esa forma, y porque las declaraciones no
contiene o acompafa los puntos del interrogatorio que su presentante

debié haber exhibido para el desahogo de los testimonios, ademas la
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declaracion que rindid por escrito ********x* |g hizo sobre hechos que no le
constaban, pues sefialdé que su esposo ******** fye quien se lo contd. Y
gue respecto a la declaracion de este ultimo, tampoco debia otorgarsele
ningun valor probatorio toda vez que en su declaracion no manifestaba
circunstancias de modo y tiempo, ya que no preciso la fecha en que

ocurrieron los hechos ni la cantidad que se habia pedido.

Sobre los argumentos expuestos en el parrafo que antecede, quienes
resuelven el presente procedimiento determinan que no son factibles de
tomarlos en cuenta, toda vez que, para aplicar las sanciones
administrativas, el procedimiento disciplinario es auténome, en su
desarrollo y son admisibles toda clase de pruebas, except confésional
por posiciones y las que fueren contra la moral o el der h@é tos de
excepcion que no se actualizan en el asunto que se Iza, esto de
conformidad con lo que disponen los articulos 173 "accion lll, segundo
parrafo y 206 fraccion IV, de la Ley Qr an oder Judicial del
Estado.

Ademas, si bien es cierto que en @} ultimo de los preceptos legales

antes invocados, en su ultimo p

-

o JUfidico, en el articulo 324, se establece que

rafo, establece que ...En lo no previsto

en este articulo, se aplit etorlamente y en lo pertinente lo dispuesto

en el Codigo de Prace os Penales del Estado..., sin embargo en

este Ultimo orde

...Para conoc d real materia del proceso, el juzgador puede
valerse: er persona, sea parte o tercero. 2) De cualquier cosa
o do e pertenezca a las partes o a un tercero. Sin mas

itaciogne e: a) Los medios no estén prohibidos por la ley. b) Tengan
relacion“eon los hechos que deban demostrarse. c) Se acuerden dentro de
los limites temporales que sefiala este cddigo..., y en el numeral 335,
segundo péarrafo, del mencionado ordenamiento juridico, sefiala que ...El
Juzgador admitira y practicara los medios de prueba que este codigo no
preve, conforme a las disposiciones que los regulen o establezcan medios

semejantes o0 segun su prudente arbitrio...

De ahi que las y los Consejeros disponen que se dio cumplimiento a
los preceptos legales antes invocados al haber recabado, por la autoridad
instructora del procedimiento administrativo, los informes de los servidores

publicos ****rxkkix v dxkkxrkixx  con base en lo que manifesto la quejosa en
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la audiencia de pruebas y alegatos que tuvo verificativo el 02 de octubre
de 2017, diligencia que fue puesta a la vista del funcionario sefialado
como probable responsable en aras de respetar el derecho de informacién
gue consiste en facilitarle todos los datos para su defensa; igualmente
sucedi6 al recabar la declaracion testimonial de ********* an |a audiencia
de pruebas y alegatos que se celebro el 22 de mayo de 2018, a la cual el
servidor publico no comparecio, aun y cuando fue debidamente notificado;
ademas, se le corri traslado de lo expresado por dichas personas para

gue se impusiera de ello.

Por otra parte, en cuanto a que no adquieren valor probat dichas
probanzas, los que resuelven el presente proveido estiman i 2%05
argumentos que aludié el funcionario, pues las pr DQ;U' fueron
descritas en el parrafo que antecede adquiriero atorio de
indicios, toda vez que, aun y cuando la ley nodos determina con plena
eficacia demostrativa, resultaron ser cqnfi elaron datos que
fueron conducentes para demostrar la fdlta y“esponsabilidad que se le
atribuyé al servidor publico, ade s 0 en consideracion la
concurrencia y/o concordancia que hub tre ellos, atendiendo las reglas

conducentes de la prueba indiciakia, de conformidad con lo que establece

| Codigo de Procedimientos Penales

acuer tramite adscrito al Juzgado ********** de Primera Instancia en
Materia *******xxk  da| Distrito Judicial de Torredn, procede ahora

determinar la sancion que le corresponde.

Para tal efecto es conveniente transcribir en un primer lugar los
articulos 189, 196 y 198, fracciones | y I, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza, que a la letra dicen:

ARTICULO 189.- Las sanciones aplicables a las faltas

administrativas consistiran en:
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.- Apercibimiento;

Il.- Amonestacion;

[l.- Multa;

IV.- Suspension;

V.- Destitucién del cargo; y

VI.- Inhabilitacion temporal para desempefiar empleo, cargo o

comisién en el servicio publico.

ARTICULO 196.- Las faltas administrativas serdn muy graves,

graves y no graves.
Para calificar la falta e imponer la sancién correspondientey.la
autoridad disciplinaria atendera a lo previsto por el articu 9%
esta ley y analizard los siguientes indicadores:

I. La modalidad de la falta en que se haya incurrido; \

Il. El grado de participacion;

lll. Los motivos determinantes y los medios te e on;

IV. La antigliedad en el servicio;

V. La reincidencia;

VI. El monto del beneficio, dafio o perjlicio econémico derivados de

la falta; y
VII. El grado de afe

administracion de justicia.

aplicacion de las sanciones por faltas
administrativa emas de lo previsto en los articulos precedentes,

se obs€é : eglas siguientes:

I\ L ltas muy graves dardn lugar a la destitucion,

pendientemente de las sanciones que correspondan conforme a
otros ordenamientos aplicables. Seradn faltas muy graves las
previstas en las fracciones | y Il del articulo 184; | del articulo 185; | y
Il del articulo 186 y | a V del articulo 188 de esta ley, ademas de las
que en cada caso considere la autoridad disciplinaria, conforme a los

indicadores a que se refiere el articulo 196 de esta ley...

En consecuencia, se procede a individualizar la sancidon con base
en el numeral 196, fracciones | a VII, en relacion con lo establecido en el
articulo 198, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.
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1. Modalidad de la falta en que incurrid. Por lo que respecta al
actuar del licenciado *********  dentro del juicio ejecutivo mercantil
Frkkkkkkkk - promovido por ***rEkkrkkan contra de *rRrrRrr - consistente en
gue cometié una falta muy grave al solicitar dadivas (cantidades de dinero)
directamente a la parte actora antes mencionada, con relacion al referido
juicio que fue de su conocimiento e intervino en el mismo como secretario
de acuerdo y tramite. La citada conducta actualiza la falta prevista en el
articulo 188, fraccion Il, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado,
consistente en ...Solicitar o recibir dadivas, préstamos, regalos y obtener
toda clase de percepciones provenientes, directa o indirectamente, de
alguna de las partes o de sus representantes o intermediarios, en

negocios sometidos a su conocimiento, o en los que haya gesintepfe

esto con la finalidad de no retardar ni negar las promociones y eidos
gue recayeran en el multicitado juicio, falta que es consi como muy
9

grave, de acuerdo con lo establecido en el arti

invocado ordenamiento legal. 4
2. El grado de participacion. Qquedé demostrado que el

licenciado *******+x* ajacutd materialme a conducta descrita en la falta

raccion |, del

contemplada en el articulo 188, ftaccion Il, de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado, ds itar dadivas (cantidades de dinero)
directamente a la 6 Freeekkkkk - con relacion al juicio ejecutivo
mercanti| **xxrkkis) VO conocimiento e intervino como secretario

de acuerdo y

ivo’determinante de la falta y medios de ejecucion. De
acuerdg comlas constancias que obran dentro del expediente disciplinario,
se adviérte que el licenciado ********** gctualiz6 la falta prevista en el
articulo 188, fraccién Il, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado,
toda vez que quedo acreditado que solicitd dadivas (cantidades de dinero)
directamente a la quejosa con relacion al juicio ejecutivo mercantil del cual
tuvo conocimiento e intervino en el mismo. En criterio de este Consejo de
la Judicatura, el motivo determinante para cometer la falta de que se trata,
lo constituye la peticion de cantidades de dinero para no retardar ni negar
las promociones que presentara la quejosa en el juicio ejecutivo mercantil
gue promovié en el juzgado en que se encuentra adscrito el funcionario
responsable, con lo cual transgredié la garantia constitucional de que el

servicio que presten los funcionarios publicos debe de ser gratuito, segun
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lo prevé el articulo 17, segundo pérrafo, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Finalmente se advierte que el funcionario judicial se vali6 de que
tenia conocimiento e intervino, como secretario de acuerdo y tramite, en el
juicio ejecutivo mercantil ****Rkxxk s que  promovid la quejosa, para
solicitarle a esta ultima diversas cantidades de dinero con la finalidad de
gue no retuviera las promociones o acuerdos que recayeran en dicho
juicio, en particular, los de mayor trascendencia o los que se refirieran a
algun acto de ejecucion, pues inclusive lo llegé a efectuar a través de

llamadas telefonicas.

4. La antigiiedad en el servicio. De conformidadcdh el exp&diente
personal del servidor judicial que obra en los archivos de IClalia Mayor
del Poder Judicial del Estado, la antigiiedad es de,mas deveintiséis afos,

*kkkkkkkkk de abrll

sana, chitica, que cuenta con

en virtud de que ingreso al Poder Judiciil

de ****xxxkkx - De |lo que se infiere, e
conocimientos juridicos suficientes, prension de la relevancia
de la funcién de un servidor publico, pu llo se advierte asi, por tratarse

de un funcionario que ha desempefiado el cargo de secretario de acuerdo

y trdmite por poco maside itres afios, aunado a que ejercio el puesto

ario de estudio y cuenta.

de actuario, asi como,dé s
Asimis Xdad en el cargo revela que cuenta con los

conocimient icientes que rigen la materia, y que conoce las

ue apareja solicitar dadivas (cantidades de dinero)

las partes de un negocio sometido a su conocimiento.

5. La reincidencia. De conformidad con la hoja de servicios del
funcionario judicial, que se lleva en la Oficialia Mayor del Poder Judicial
del Estado, se advierte que se le han levantado las actas administrativas

siguientes:

Fecha Expediente | Falta administrativa Sancién
08-12-2009 Fkdkkkdkkdkk Da cuenta tardia | 2 veces el salario minimo
15-12-2009 Fhxkkk AL Da cuenta tardia | 2 veces el salario minimo
08-02-2010 fakaakbiaakat Da cuenta tardia | 2 veces el salario minimo
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04-02-2010 kbt Da cuenta tardia | 2 veces el salario minimo

21-05-2010 Fdkkdkdokk Da cuenta tardia | 2 veces el salario minimo

Ahora bien, si bien es cierto que al servidor publico se le formularon
las faltas administrativas antes descritas, por la comision de conductas
analogas, ello no implica que se actualice el supuesto de la reincidencia,
toda vez que no constituyen sanciones derivadas de un procedimiento
administrativo de responsabilidad. Cobra aplicacion el siguiente criterio

emitido por el Consejo de la Judicatura Federal:

REINCIDENCIA. NO SE ACTUALIZA EN EL CASO DE QU L
FUNCIONARIO  JUDICIAL HAYA RECIBIDO

comision de conductas analogas, a aquella que
responsabilidad en un procedimiento discipli
actualice el supuesto de reincidencia, u
no constituyan sanciones derivadas
administrativo de responsabilidad.®

procedimiento

Asi mismo, se inform6 que al fun ario pubico responsable se le

instruyeron los procedimientos administrativos disciplinarios siguientes:

\
Fecha de inicio | Expedien cha de resolucion Sancion
04-07-2003 b 29-10-2003 Suspension del sueldo
por 15 dias.
16-03-20 kxR 10-09-2015 Apercibimiento.

Cabe precisar que obra copia certificada de la resolucion definitiva
gue se pronuncig el ***x*x*xxkx da geptiembre de 2015, dentro del
procedimiento administrativo ********* - que se instruyé en contra del
licenciado ********** an gy actuar como secretario de acuerdo y tramite
adscrito al Juzgado ********** de Primera Instancia en Materia ********** dg|
Distrito Judicial de Torredn, a través de la cual se impuso como sancién
disciplinaria un apercibimiento, con motivo de haberse actualizado
plenamente la falta administrativa prevista en el articulo 188, fraccion XV,
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, relativa a dejar de

observar la debida consideracién que se deben entre si los servidores

5 Criterios en Materia Disciplinaria del CJF. Criterio NiUmero: 9
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publicos de la administracion de justicia, independientemente de su

jerarquia.

Asi mismo, en dicha resolucion se precis6 que aun y cuando se
habia sancionado al servidor publico con anterioridad al procedimiento
administrativo sefialado en el parrafo que antecede, con una suspension
de sueldo por 15 dias, el 29 de octubre de 2003, sin embargo, tal
antecedente no se tomo en cuenta dado que la sancién era impuesta hace
12 afios, motivo por el cual en observancia al principio de seguridad
juridica el funcionario no podia sufrir las consecuencias originadas por su
falta administrativa, con base en el criterio nimero 124 que, materia
disciplinaria, emitié el Consejo de la Judicatura Federal.
rocedimientos

Por otra parte, si bien es cierto que dichos

disciplinarios no pueden tomarse en cuenta par alizacion de la

sancion, con base en una nueva refl‘axi' ienes resuelven el
presente procedimiento administrativo determina®’ que se actualiza la
figura denominada reiteracion, o ta ida como reiterancia, la
cual se da cuando se cometen varias i ciones administrativas sin que
se tenga en cuenta si son o no de\Ja misma naturaleza, como acontecioé en

el caso que se estudia.

7. El mon elYaenéficio, dafio o perjuicio econémico derivado
de la falta. Dg,la tancias en que la autoridad responsable incurri

en la falta.a iva precisada, y de los medios de prueba descritos

en el veido, no se desprende que el licenciado ********* hayg
beneficio econémico las cantidades de dinero que alego la
guejosa™ni, por ende, qué se le hubiese ocasionado un dafio econémico

por la falta cometida.

8. El grado de afectacion a la administracion de justicia. De
acuerdo con la falta administrativa que cometié el funcionario publico
responsable, prevista en el articulo 188 fraccion Il de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, la cual consistio, en el caso particular, en
solicitar dadivas (cantidades de dinero) directamente a la quejosa en el
juicio ejecutivo mercantil que promovié en el Juzgado ********** da Primera
Instancia en Materia ********** de Torredn, es evidente que la conducta

desplegada por el licenciado ********* demerita el buen funcionamiento de
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la administracion de la justicia, en virtud de que su actuacion no se apegoé
al principio de gratuidad del servicio que tenia que observar con motivo del
cargo de secretario de acuerdo y tramite adscrito al mencionado 6rgano

jurisdiccional.

Lo anterior es asi, toda vez que la sociedad esta interesada y
demanda o exige que las funciones del Estado, concretizadas en la
actuacion de cada uno de los servidores publicos que lo conforman, se
ejerzan por personas que presten su servicio publico en forma gratuita,
segun lo prevé el articulo 17 segundo parrafo de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que contiene el derecho de agceso a la
justicia, consistente en que cuando alguna persona vea congdicad no
de sus derechos puede acudir ante los tribunales con el de que se le
administre justicia, y su servicio sera gratuito, pues d ntrario se
correria el riesgo de una afectacion para wrnados y las
instituciones, toda vez que la funcién ‘re r’los mencionados

funcionarios responde a intereses superiafes de\carécter publico.

Cobra aplicacion la siguiente jurisp ncia:

NCE DE SU PROHIBICION
rohibe el articulo 17 constitucional es
quienes intervienen en la administracion
de justicia por pa ado, una determinada cantidad de dinero
por la actividad ealiza el 6rgano jurisdiccional, pues dicho
servicio debe ser gratuito.®

COSTAS JUDICIALE
CONSTITUCIONAL
que el gobernado p

ahfygue, se acentia la responsabilidad administrativa en la cual
incurrio®el funcionario publico responsable, pues es una conducta que no
se espera de una autoridad vy, si por el contrario, se demanda que en todo
momento actien respetando el principio de la gratuidad del servicio. Por lo
tanto, se concluye que el grado de afectacion para la administracion de la

justicia se coloca en muy grave.

Ahora bien, una vez analizados en conjunto los citados indicadores,

establecidos en el articulo 196 de la Ley Organica del Poder Judicial del

Epoca: Novena Epoca. Registro: 193559. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo X, Agosto de 1999. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J. 72/99.
Péagina: 19
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Estado, se procede a fijar la sancion aplicable, en términos del diverso
articulo 189 del ordenamiento orgénico en cita, el cual prevé que las
sanciones por la comision de faltas administrativas, consistirdn en: 1.
Apercibimiento; Il. Amonestacion; Ill. Multa; IV. Suspension; V. Destitucion
del cargo; y VI. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleo, cargo o

comision en el servicio publico.

En ese contexto, respecto a la falta prevista en el articulo 188
fraccion 1l de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, consistente en
solicitar dadivas (cantidades de dinero) directamente a la quejosa, la cual

era parte actora del juicio ejecutivo mercantil ******x*kx - deg| ice del

Juzgado ******kxk da Primera Instancia en Materia **** k& de
Judicial de Torredn, se obtiene como circunstancias ¢ perjudican al
licenciado *****++*x que |a modalidad de la falta en queSincurrié es muy

grave; que el grado de su participacion en la mis de tal magnitud por

haber ejecutado materialmente la condu‘ta a falta en estudio;

haberse actualizado la reiteracién; q n un motivo que lo

determind a cometer la falta; su a poco mas de veintiséis

afios en el Poder Judicial del Estado, que con su actuar se afectd
gravemente la administracion de\usticia; son elementos que inciden en la
graduacion de la falta ucta culpable del hecho.

Por otra pafte, S¢lo €xiste un indicador que pudiese beneficiar al
funcionario judicial, istentes en que no se encuentra en el supuesto
de obstante que existan faltas administrativas o
proce sciplinaros planteados en su contra, sin embargo, como

eriormente, se actualiza la figura denominada reiteracion, la
cual consiste en cometerse varias infracciones administrativas sin que se

tenga en cuenta si son o0 no de la misma naturaleza.

Ahora bien, la confrontacion entre el indicador que beneficia y los
gue perjudican al funcionario judicial, conduce a establecer la sancién que
corresponde imponer en el caso concreto. Ademas, debe considerarse el
contenido del articulo 198 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, que expresamente establece que las faltas muy graves, como
la de la especie, dan lugar a imponer como sancion la destituciéon del

cargo, dado el grado de afectacion del bien juridico tutelado.
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De acuerdo con el articulo 194 de la mencionada ley organica, la

destitucion consiste en la pérdida definitiva del cargo, empleo o comision.

En este orden de ideas, se advierte que se estima justo y
proporcional imponer a licenciado *******x** |5 destitucion del cargo. Por
otra parte, es importante destacar que la sancién impuesta al servidor
publico judicial es el resultado de un procedimiento llevado con apego al
marco constitucional y convencional, por lo que con ella, no se vulneran
los derechos humanos del servidor publico, acorde con los razonamientos

siguientes:

Por un lado, dicha sancion es el resultado de un pr i@en
el que se le otorgd a ********+x a| derecho de ser oido p% udiera
llevar su defensa, con las debidas garantias y en up plaz@yazonable, por
la instancia competente, independiente e i rcial; sge "le siguié un
procedimiento establecido con anterioriia ’%A fue debidamente
citado, con la anticipacion necesaria; s dieron & conocer previamente
las conductas irregulares y las ¢ bles de responsabilidad
administrativa que se le atribuian; se | ncedié el tiempo y los medios

adecuados para la preparacion su defensa; rindio informes en los que

alegd lo que estimd cd te a sus intereses; ofrecié pruebas en su

descargo, las cuales nc desahogaron por causas no imputables a la

autoridad instruc edimiento administrativo.

ma manera, la sancion impuesta debera ejecutarse
mgdiante laOtificacion personal de esta resolucion al licenciado ****xx¥krx
en su ntro de trabajo; para tal efecto, deberd enviarse oficio al
Magistrado del Segundo Tribunal Distrital del Estado, con copia certificada
de esta resolucion, a efecto de que gire las instrucciones pertinentes al

actuario de su adscripcion.

SEXTO. Efectos administrativos. De conformidad con Ilo
establecido en el articulo 197 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, remitase copia certificada de la presente resolucién a la Oficialia
Mayor del Poder Judicial del Estado, para que anote en la hoja de

servicios del referido funcionario judicial la sancion impuesta, asi como
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para los efectos administrativos derivados de la imposicién de la misma,
hecho lo anterior, lo comunique via oficio a la Secretaria de Acuerdo y

Tramite del Consejo de la Judicatura para debida constancia.

Por lo expuesto y fundado, este Consejo de la Judicatura del Estado

de Coahuila de Zaragoza, por unanimidad de votos, emite el siguiente:
RESUELVE:

PRIMERO. Se declara demostrada plenamente la responsabilidad del
licenciado ********** “en sy actuar como Secretas Acpierdo y Tramite
teria *kkkkkkkkk del

ad del mismo nombre

adscrito al Juzgado ********** de Primera ‘ns
Distrito Judicial de Torredn, con residenci

de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Se inip

R

ancion surtird sus efectos legales a partir de

licentiado ********** |3 sancidn consistente

Secretario de Acuerdo y Tramite, en la

otificado el funcionario judicial responsable la

presente e conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 de

la Le anica del Poder Judicial del Estado.

TERCERO. Comuniquese esta resolucion a la Oficialia Mayor del
Poder Judicial del Estado, a efecto de que anote la sancion impuesta al
licenciado ********** an sy hoja de servicios, asi como lleve a cabo los
actos administrativos que sean conducentes derivados de la imposicion de
la sancién de destituciéon del cargo, hecho lo anterior, lo comunique via
oficio a la Secretaria de Acuerdo y Tramite del Consejo de la Judicatura

para debida constancia.
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CUARTO. Se instruye a la Secretaria de Acuerdo y Tramite para que
traslade copia certificada del presente acuerdo al acta de sesion relativa, y

anexe el original al expediente del que formara parte.

QUINTO. De conformidad con lo dispuesto en la fraccion 1l del
articulo 112 de la Ley Organica del Poder Judicial, los que resuelven el
presente asunto disponen dar vista, mediante oficio, a la ********** y/g g la
*rrxeekkkkk - de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley del
Sistema Anticorrupcion del Estado de Coahuila de Zaragoza, para los

efectos legales a los que haya lugar, acompafiando a ambos dogumentos

copia certificada del presente acuerdo y de expediente_ admi
disciplinario ******** g fin de que se determine si los hechos sujetos de
sancion administrativa de que fue objeto el licenciado *®***** en su
| J gado *kkkkkhkkhkk

de Primera Instancia en Materia *********{ d Judicial de Torredn,

actuar como Secretario de Acuerdo y Tramite a

con residencia en la ciudad del mismo mombre, pleden ser constitutivos

de un ilicito.

Notifiquese persona ecto, se ordena librar oficio dirigido al

Magistrado del Segunda al Distrital del Estado, con copia certificada
que en auxilio de este 6rgano colegiado,

de esta resoluciony. afi
instruya al actua rgano jurisdiccional de su adscripcion para que
notifique pe te lo acordado en esta resolucion al licenciado

Fkkkkokk S ntro de trabajo, asi como ejecute la sancion impuesta vy,
una vez realiZzado lo anterior, devuelva las constancias concernientes a su

cumplimtento.

De igual manera, se ordena notificar a la quejosa ********** an |os
estados de la Secretaria de Acuerdo y Tramite del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, toda vez que no proporcioné
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad de Saltillo,

Coahuila de Zaragoza.
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Asi lo acordaron y firman los miembros integrantes del Consejo de la
Judicatura que estuvieron presentes en sesion celebrada el dia ***** de ***
del dos mil *******xx%nor ante la Secretaria de Acuerdo y Tramite que

autoriza y da fe.

[RUBRICA]

MAG. MIRIAM CARDENAS CANTU
PRESIDENTA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICI
Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO

[RUBRICA] UB R I CA]

{

LIC. MGDO. OSCAR AARON NAJERA DO - AMADOR GARCIA OJEDA

DAVIS CONSEJERO DEL TRIBUNAL
CONSEJERO DEL TRIBUNAL DISTRITAL
SUPERIOR DE JUSTICIA

Q
& [RUBRICA]

LIC. EDER JESUE IAS CEDILLO LIC. PAUL IRACHETA PEREZ
CONSEJ PLENTE DEL PODER CONSEJERO DE JUZGADO DE PRIMERA
TIVO INSTANCIA

m

[RUBRICA]
DIP. LIC. JUAN ANTONIO GARCIA VILLA
CONSEJERO DEL PODER
LEGISLATIVO

[RUBRICA]

MTRA. PERLA NAJERA CORPI.
SECRETARIA DE ACUERDO Y TRAMITE DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO
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"La licenciada Perla Najera Corpi, Secretaria de Acuerdo y Tramite, del Consejo
de la Judicatura del Estado, con residencia en la ciudad de Saltillo, Coahuila de
Zaragoza; hago constar y certifico que, en términos de lo previsto en los articulos
27, fraccién IX, 58, 68 y 75, fraccion lll, de la Ley de Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales del Estado de Coahuila de Zaragoza, en esta
versién publica se suprime la informacion considerada como reservada o
confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado y en las disposiciones
aplicables".

"Asimismo, este documento fue cotejado previamente con su original por la
servidora publica que elabora la presente version publica”.

I

LIC. PERLA NAJE
SECRETARIA DE ACUERDO YXTRAMITE DEL 3
CONSEJO DE A DEL ESTADO - ;ygg 40 DE LA JUDICATU

JFL PODER JUDICIAL DF
caTADO DE COAHUN



